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1-INTRODUCTION

 Les insectes qui vivent sur les arbres et s’en nourrissent présentent un 

potentiel de dommages très variés

 Certains sont inoffensifs, alors que d’autres peuvent entraîner la mort de 

l’arbre

 Voyons quelques exemples pour illustrer notre propos:
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DES INOFFENSIFS

PHYTOPTE VÉSICULAIRE
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DES INOFFENSIFS

GROSSE GALLE POMMÉE DU CHÊNE



DES DANGEREUX
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LIVRÉE DES FORÊTS



DES DANGEREUX
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AGRILE DU FRÊNE



LE PLUS DOMMAGEABLE AU CANADA
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DENDROCTONE DU PIN PONDEROSA
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Bilan estimé: 750 

millions de m3de 

perte de bois  

= à 30 années de récolte au Québec



NOTRE CHAMPION AU QUÉBEC
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TORDEUSE DES BOURGEONS DE L’ÉPINETTE



INTRODUCTION

 Entre ces extrêmes, il existe toute une gamme de degrés 

quant au potentiel de dommages des insectes des arbres

 Le présent atelier vous permettra d’en distinguer les 

différentes nuances et de vous familiariser avec différents 

cas

Bernard Comtois 16



2- CLASSIFICATION DES INSECTES DES 

ARBRES SELON LES DOMMAGES

 DOMMAGES et/ou SYMPTÔMES = blessures causés à l’arbre 

par l’insecte (ex: trous dans la feuille) ou réactions de 

l’arbre aux attaques (ex. jaunissement du feuillage).

 SIGNES = l’insecte lui-même ou des produits laissés ou 

fabriqués par l’insecte. Exemple: nid de soie, masses 

d’œufs, chrysalides, etc.
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INSECTES PHYTOPHAGES

DÉFOLIATEURS

SUCEURS DE SÈVE

(PERCEURS DU XYLÈME)

PERCEURS DU PHLOÈME

GALLIGÈNES

(MÉRISTÉMATIQUES)

CLASSIFICATION SELON LES

DOMMAGES AUX PLANTES
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 1)  Défoliateurs libres

 Dévorent librement les feuilles ou les aiguilles des arbres

A) Insectes défoliateurs

SPONGIEUSE LIVRÉE DES FORÊTS
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 2) Larves lieuses, enrouleuses ou tisseuses

TORDEUSE TUBICOLE DU PIN

CHENILLE À TENTE ESTIVALE
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3) Mineuses:
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MINEUSE SERPENTINE DU TREMBLE
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MINEUSE DU THUYA
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4) Squeletteuses: 

CHYRSOMÈLE VERSICOLORE DU SAULE
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5) Porte-case:

PORTE-CASE DU MÉLÈZE



B) Insectes et acariens suceurs de sève
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1) Pucerons: 
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 Plusieurs espèces transmettent des 

maladies aux plantes, causent une 

décoloration du feuillage ou des 

déformations.

 Présence fréquente de miellat ou de 

duvet blanc laineux dans l ’arbre.

 Principaux groupes: pucerons, 

cochenilles, cercopes, cicadelles et 

tétranyques.
PUCERON DES POUSSES DU SAPIN
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PUCERONS: PROTECTEUR ET 

PRÉDATEUR
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PUCERON DE L’ÉCORCE DU PIN
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PUCERON DE L’ORME
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PUCERON DE L’ORME EN FIN DE SAISON
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PUCERON LANIGÈRE DE L ’AULNE
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COCHENILLE-TORTUE DU PIN

2) COCHENILLES:
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COCHENILLE DES AIGUILLES DU PIN

COCHENILLE-VIRGULE DU POMMIER
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COCHENILLE DU HÊTRE
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3) LES TÉTRANYQUES:

TÉTRANYQUE DE L’ÉPINETTE



C) Insectes perceurs du phloème

 Les plus dommageables en foresterie urbaine 

appartiennent à ce groupe.

 Ils s’alimentent à l’interface cambium/phloème et 

entravent la circulation de la sève dans l’arbre: 

dépérissement et mort de l’arbre fréquents.

 Mentionnons: l’agrile du frêne, l’agrile du bouleau, le 

scolyte de l’orme et le perceur de l’érable.
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AGRILE DU BOULEAU
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SCOLYTE DE L’ORME



Dégâts larvaires

PERCEUR DE L’ÉRABLE
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ADULTE DU PERCEUR DE L’ÉRABLE



D) Les insectes et acariens galligènes

 Grande diversité d’espèces et dommages apparents.

 Peuvent se développer sur toutes les parties des arbres et 

arbustes selon l’espèce en cause.

 Les galles qui sont des excroissances des tissus de la 

plante fournissent nourriture et abri à l’organisme 

cécidogène.

 En général les dommages ne sont qu’esthétiques.
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PHYTOPTE VÉSICULAIRE DE L’ÉRABLE PHYTOPTE VELOUTANT DE L’ÉRABLE
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Galle du pétiole du peuplier



48CÉCIDOMYIE STROBILAIRE DU SAULE



49



50

PUCERON À GALLE CONIQUE DE L’ÉPINETTE GROSSE GALLE POMMÉE DU CHÊNE



3-FACTEURS IMPORTANTS DANS 

L’ÉVALUATION DES DOMMAGES

❑ Identification exacte de l’espèce en cause

❑ Niveaux d’abondance des populations d’insectes

❑ Période de l’année

❑ Essence d’arbre: résineux vs feuillus, exotique v s 

indigène

❑ Zone de rusticité de l’arbre ou de l’arbuste

❑ L’état de santé général de l’arbre
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3- FACTEURS IMPORTANTS DANS 

L ’ÉVALUATION DES DOMMAGES

Pièges à éviter

❑ 1) mal identifier l’ordre de l’insecte

❑ 2) confondre insecte nuisible et utile

❑ 3) établir des liens erronés entre les dommages et les insectes
présents:

o - maladies

o - insectes secondaires

o - insectes prédateurs

❑ 4) surestimer le potentiel de nuisibilité
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4-ÉTUDES DE CAS
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PHYTOPTE DE L’ORME

CAS No.1: MON ORME (Ulmus americana)

PHYTOPTE DE L’ORME



55AGROMYZE DE L’ORME



CAS No.1: MON ORME (Ulmus americana)

Le puceron lanigère de l’orme

 Plusieurs générations au cours de l’été et cycle complexe

 Forment des pseudogalles sur les feuilles

 Sécrètent un miellat collant qui tache les objets en dégouttant 
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PUCERON DE L’ORME EN FIN DE SAISON
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VUE DE MON ORME 

À 15 PAS



4-ÉTUDES DE CAS
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CAS No.2: UN DÉFOLIATEUR TRÈS DISCRET
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ABEILLES MÉGACHILES OU 

LEAF-CUTTING BEES



ABEILLES MÉGACHILES

 Abeilles solitaires au corps trapu et poilu qui transportent le pollen 

sous l’abdomen

 Construisent des nids en forme de cigares dans des cavités naturelles

 Le nid est constitué de cellules qui contiennent chacune une larve

 Les feuilles découpées pour le nid sont souvent d’une forme circulaire 

presque parfaite

 Plusieurs personnes les attirent dans des cabanes à mégachiles
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4-ÉTUDES DE CAS
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CAS No.3: MINEUSE DU THUYA



CAS No.3: MINEUSE DU THUYA

 Il existe 4 espèces de mineuse du thuya au Québec dont la plus 

fréquente est la mineuse du thuya (Argyresthia thuiella)

 3 ont un cycle semblable avec l’apparition des adultes en juin alors 

que la 4e apparaît en juillet

 Les larves minent le feuillage et entraînent un brunissement et la 

mort des rameaux très affectés

 La diminution de la valeur esthétique est souvent assez grande pour 

justifier une intervention
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4. ÉTUDE DE CAS

72

 TRAITEMENT RECOMMANDÉ:

 A) Préventif: fertiliser et arroser les arbustes
régulièrement.

 B) Curatif:

 couper les rameaux affectés en août et les détruire;

 Arroser avec Trounce lors de la ponte en juin.

 Repère phénologique: floraison des marguerites.
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4-ÉTUDE DE CAS

Cas no.4:mineuse du tilleul
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Cas no.4:mineuse du tilleul

 Passe l’hiver sous forme adulte dans la litière au pied des 

arbres

 Au printemps les adultes squelettisent les feuilles dès 

l’ouverture

 Les œufs sont pondus dans les feuilles et les larves les 

minent durant l’été

 Pupes dans les feuilles puis sortie des adultes à la fin de 

l’été
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5-EXERCICE PRATIQUE

 Prenez une feuille et un crayon et prévoyez 15 lignes et 4 

colonnes

 Colonne 1 = numéro Colonne 2 = signes et symptômes 

Colonne 3 = catégorie de dommages Colonne 4 = nom de 

l’insecte ou de l’acarien

 Après l’exercice on corrige ensemble

 Quelques numéros ont plus d’une diapositive
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NUMÉRO 1
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NUMÉRO 2
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NUMÉRO 3
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NUMÉRO 4
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NUMÉRO 5
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NUMÉRO 6
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NUMÉRO 7
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NUMÉRO 8



Bernard Comtois 85NUMÉR0 8



Bernard Comtois 86

NUMÉRO 9



NUMÉRO 10
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NUMÉRO 12
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NUMÉRO 12 
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NUMÉRO 13
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NUMÉRO 14
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NUMÉRO 15



6-CONCLUSIONS

 L’évaluation des dommages est un facteur essentiel dans tout 

programme de contrôle des populations d’insectes phytophages 

des arbres.

 Les dommages dépendent du potentiel destructeur de l’insecte, 

de ses niveaux d’abondance et de l’état de santé général de 

l’arbre .

 Il faut se méfier des conclusions trop hâtives et s’assurer de la 

bonne identification de l’organisme en cause dans chaque cas.

 Plusieurs outils existent tant sur internet que dans la littérature 

écrite pour vous aider à bien évaluer ce potentiel.
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LES PLANTES SONT LA PROIE DE PLUSIEURS INSECTES PHYTOPHAGES
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HEUREUSEMENT IL EXISTE DES ALLIÉS NATURELS COMME LES COCCINELLES
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IL Y A AUSSI VOUS LES ARBORICULTEURS POUR 

POUR PRENDRE SOIN DES ARBRES EN MILIEU URBAIN
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CHERS AMIS ARBORICULTEURS MERCI POUR VOTRE 

COLLABORATION ET EXCELLENT CONGRÈS! 


